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LETRADO DE LA ADM. DE JUSTICIA D. FRANCISCO JAVIER PAYAN GOMEZ. {cc002)

IMPORTANTE: SI PROCEDIERE, UNA VEZ FIRME LA SENTENCIA, EL IMPORTE DEL
PRINCIPAL Y DE LA CONDENA EN COSTAS , DEBERA INGRESARSE EN LA CUENTA DE
CONSIGNACIONES DEL JUZGADO DE LO SOCIAL CORRESPONDIENTE, DEBIENDO

SOLICITAR EL NUMERO DE CUENTA EN EL MISMO.

CEDULA DE NOTIFICACION DE PROVIDENCIA Y DE SENTENCIA

En el rollo de Sala nam.: 4810/2020 formado para resolver el recurso de suplicacion interpuesto contra
resolucion dictada por el Juzgado Social 32 Barcelona en los autos Demandas ntim. 940/2018 ia Sala
de fo Social de! Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, ha dictado, providencia de votacion y fallo y
con fecha 12/03/2021 la sentencia que por copia autorizada se acompana a la presente

Se le hace saber que tal resolucion no es firme y que contra la misma puede interponerse Recurso de
Casacion para la Unificacion de Doctrina con los requisitos y advertencias legales que constan en la
sentencia que se notifica.

En aplicacion de la Ley Organica 15/1.999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal, se advierfe a las partes de que los datos de caracter personal contenidos en el
procedimiento tienen la condicién de confidenciales y esta prohibida la transmision o comunicacion a
terceros por cualguier procedimiento, debiendo ser tratados lnica y exclusivamente a los efectos

propios del mismo procedimiento en que constan.

Y para que .sirva de notificacion en forma a !a persona que se mdlca libro la presente que firmo en
Barcelona a treinta de marzo de dos mi velntzuno o

EL LETRAD,_ ”DE LA ADM DE JUSTICIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

Recurso de suplicaciéon: 4810/2020 o

Recurrente: DEPARTAMENTD'ENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA .

Recurrido:  AJUNTAMENT DE TERRASSA, I
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL -1.N.S.S. y TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL(T.G.S.S.)

DILIGENCIA.- En Barcelona, a doce de marzo de dos mil veintiuno

La extiendo yo, elfla Letrado/a de la Adm. de Justicia, para hacer constar que con
esta fecha se devuelve por el Magistrado Ponente el presente procedimiento. Paso
a dar cuenta al limo. Sr. Presidente de la Sala. Doy fe.

PROVIDENCIA.-

ILMO. SR. D. ANDREU ENFEDAQUE MARCO

ILMO. SR. D. JOSE QUETCUTI MIGUEL

ILMO. SR. D. GREGORIO RUIZ RUIZ .

En Barcelona, a doce de marzo de dos mil veintiuno

Dada cuenta: se sefiala para deliberacion, votacion y fallo en el presente
- procedimiento el préximo dia doce de marzo de dos mil veintiuno

Asi lo acord6 la Sala y firma el llmo. Presidente. Doy fe.

Ante mi.

DILIGENCIA.- Barcelona a la misma fecha. Seguidamente se cumple lo acordado.
Doy fe.
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Recurso de Suplicacién: 4810/2020

ILMO. SR. LUIS REVILLA PEREZ’
ILMO. SR. EMILIO GARCIA OLLES
ILMA. SRA. M. MACARENA MARTINEZ MIRANDA

En Barcelona a 12 de marzo de 2021

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por
los/as llmos/as. Sres/as. citados al margen, '

EN NOMBRE DEL REY
ha d‘ictado la siguiente' |

SENTENC I A nium. 1566/2021

En el recurso de suplicacion interpuesto por DEPARTAMENTD'ENSENYAMENT DE
LA GENERALITAT DE CATALUNYA frente a la Sentencia del Juzgado Social 32
Barcelona de fecha 10 de diciembre de 2019 dictada en el rocedimiento ~ n°
94072018 y siendo recurridos AJUNTAMENT DE TERRASSA,_
* INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL -LN.S.8. y
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (T.G.S.8.), ha actuado como
. Ponente la lima. Sra. M. Macarena Martinez Miranda. ' _

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Accidente de trabajo, en la que el actor alegando {os hechos y fundamentos de
derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los
términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dictd
sentencia con fecha 10 de diciembre de 2019 que contenia el siguiente Fallo:
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"Que ESTIMO en parte las pretensiones de la demanda origen de las presentes
actuaciones, promovida por el AJUNTAMENT DE TERRASSA frente al Instituto

Nacional de la Seguridad Social_la Tesoreria General de la Seguridad Social y dofia

ﬂ y en consecuencia declaro la existencia de
responsabilidad solidaria del AJUNTAMENT DE TERRASSA vy de la GENERALITAT
DE CATALUNYA por incumplimiento de medidas de seguridad en el trabajo en el
accidente de trabajo sufrido por la [N < 13/12/2016 imponiendo
solidariamente al AJUNTAMENT DE TERRASSA y de la GENERALITAT DE
CATALUNYA un recargo del 30% en todas las prestaciones causadas por el
mismo." :

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los
siguientes: . :

“PRIMERO.- El dia 13/12/2016 doﬁe_ empleada
del AJUNTAMENT DE TERRASSA, con la categoria profesional de oficial de

mantenimiento y servicios generales (y antigledad en su_empleadora desde el
01/09/2015) sufrié un accidente de trabajo en el centro de trabajo de la escuela “les -
Arenes”. Dicho centro educativo es titularidad de la GENERALITAT DE
CATALUNYA.

El accidente ocurrio el sefialado 13/12/20186, sobre las 08:00 horas de la mafiana. El

dia anterior por parte del personal del centro docente se le habia encargado a la

trabajadora que colgara unas cortinas de un aula. Para realizarlo la h
debia colgar la cortina a una altura de unos 2,2 metros y debia situarse a una altura

de 1,5 0 1,7 metros desde el suelo.

Para poder llevar a cabo esta tarea la trabajadora se subié a ia escalera telescopica
de aluminio que consta en la fotografia obrante al folio 128 (vuelto), y en concreto al
tramo extensible de la misma. Esta escalera es la que habitualmente se utilizaba
para realizar trabajos en altura, y ya la usaba el anterior personal de mantenimiento
del Ayuntamiento que prestaba servicios en la escuela: no consta quién es el
propietario de la misma. ' , _

- Ademas de esta escalera existia en la fecha del accidente otra, de médera, tipo
g b
pintor”,

La escalera utilizada por la trabajadora carecfa de zapatas y estaba disefiada para
. formar parte de una escalera compuesta por diversos tramos. Cuando la trabajadora

estaba subida en ella, la escalera se desplazé por carecer de zapatas y de cualquier
~otro elemento que le diera estabilidad y la empleada cay6 al suelo.

A consecuencia de este accidente la frabajadora causé prestaciones consistentes
en incapacidad temporal e incapacidad permanente. '

(Folios 31, 32, 128, 137, 151, testifical del Sr. Baeza)
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SEGUNDO - La Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social emitié informe sobre el
accidente en fecha 27/07/2017, cuyo contenido se da por reproducido. '

(Informe de la Inspeccién de Trabajo — folios 29 a 32-)

TERCERO.- Remitido por Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social escritc de
iniciacion de actuaciones a la Direccién Provincial de Barcelona del Instituto
Nacional de la Seguridad Social, por resolucion de fecha 13/12/2017 se declard la
existencia de responsabilidad empresarial por falta ‘de medidas de seguridad e
higiene en el accidente de trabajo, y se impuso un recargo del 30% en todas las
prestaciones derivadas del mismo con cargo a la empresa AJUNTAMENT DE
TERRASSA ' :

"Contra dicha resolucion interpuso la demanda‘hte reclamacion previa que fue
desestimada por resolucion de 02/10/2018; contra ésta la actora dedujo la demanda
directora de estas actuaciones en fecha 20/11/2018. ' :

(Folios 2 a 15, 85y 97)"

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la demandada
Departament d'Ensenyament de la Generalitat de Catalunya, que formalizé dentro
de plazo, y la parte contraria a ia que se dio traslado, fue impugnado por la actora
Ajuntament de Terrassa y por la codemandada dofia .
elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la codemandada Departament d” Ensenyament de Ja Generalitat
de Catalunya se interpone recurso de suplicacion contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social que, estimando parcialmente la demanda formulada en materia
de recargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad, declaré la existencia -
de responsabilidad solidaria del Ajuntament de Terrassa y la Generalitat de

Catalunya por incumplimiento de medidas de seguridad en el trabajo en el accidente
sufrido por _ en fecha 13 de diciembre de 20186,
imponiendo a ambas un recargo del treinta por ciento (30%) en todas las
prestaciones causadas por el mismo. El recurso ha sido impugnado por la parte

actora, y por la codemandaca [N < interesaron su

desestimacion, con integra confirmacion de la resolucién recurrida.
Constituye el objeto del recurso interpuesto la responsabilidad de la parte recurrente

en el recargo de prestaciones impuesto.

SEGUNDO.- Al amparo del apartado b) def articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, como primer motivo, fa parte codemandada recurrente insta la
~ revision del relato de hechos probados de la sentencia de instancia. -
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A) Comenzando por el ordinal primero, se interesa que su segundo parrafo quede
redactado como sigue:
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‘L" accident va océrrer el dia 13.12.2016, sobre les 8 hores del mati. El dia anterior
per part del personal del centre docente se li havia encomanat a la treballadora que
pengés unes cortines d’ una aula. Aixi mateix | per part de la cap de Manteniment |
Projectes dels Serveis d” Educacié de |” Ajuntament de Terrassa també li-va fer el
mateix encarrec. Per a realitzar-lo la sefiora Garcia hacia de penjar la cortina a una
alzada d’uns 2.2 metres i hacia de situar-se a una algada d” un 1.5 6 1,7 metres des
del terra”. '

En aras a lograr el éxito de fa revision, atinente a que la instruccién de colgar la
cortina fue dada tanto por personal de la escuela como del Ayuntamiento de
Terrassa, se invoca el informe pericial realizado por encargo de la trabajadora (folios
138 a 43). Ahora bien, la referida prueba no denota error alguno que deba ser
enmendado en esta sede, dado que el original redactado del factum controvertido
resuita de la libre .ponderacion por la prueba por la magistrada a quo, a quien la
norma rituaria laboral, en su articulo 97.2, otorga tal facultad. De este ‘modo, del
fundamento juridico primero de la sentencia se colige que, en relacion al modo de
produccion el accidente, se otorga plena credibilidad al informe de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social, consignando que fue Ia propia Generalitat
codemandada quien reconocié en su contestacion que la orden de colgar ia cortina
fue impartida por personal de dicho centro educativo, aseveracion ésta incombatida
en esta sede, lo que conduce al fracaso de la modificacion postulada.

B) Se interesa, asimismo, por lo que hace al ordinal factico primero, la revisién de su
cuarto parrafo, proponiendo la siguiente redaccién alternativa: o

"L" escala utilitzada per la treballadora disposava de tapetes de goma per evitar el
lliscament, disposa d” etiqueta conforme compleix amb la Norma UNE En 131 i
instruccions d” Us. No s’aprecia que ['escala es trobi en mal estat i la profundidad de
les barres de recolzament és.de com a minim 20 mm, essent la distancia entre

. esglaons uniforme en tots els trams. Es desconeix perd com es va recolzar i utilizzar
durant iaccident, al no haber-hi testimonis. En posterioridad a |’accident
I'Ajuntament de Terrassa introdueix el procediment preventiu de “treballs en alcada’”,
en el qué s’ estableix que en aquest treballs intervindran sempre dos treballadors”.

Como fundamento de esta preténsién revisora,‘ se invocan los informes periciales
sobre la produccion del accidente aportados por la propia recurrente (folios 126 a
128), asi como por fa trabajadora (folios 138 a 43).

Nuevamente, procede estar a la ponderacion del acervo probatorio efectuado por la
magistrada a quo, en la forma expuesta en el fundamento juridico primero de ia
sentencia recurrida, y a la mayor virtualidad probatoria otorgada al informe de la
- Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en relacién al factum controvertido, frente
a la prueba invocada en el recurso. Asi resulta de la aplicacion de la reiterada
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doctrina jurisprudencial conforme a la cual corresponde la valoracion de los informes
periciales al juzgador o juzgadora de instancia, en ejercicio de las facultades
conferidas legalmente, y segun las reglas de la sana critica (STS/4® de 17 de
- diciembre de 1990, y SSTC 175/1985, de 15 de febrero, 44/1989, de 20 de febrero,
24/1990, de 15 de febrero), implicando ia libre valoracion de la prueba que elfla
juzgador/a pueda realizar deducciones logicas de la actividad probatoria llevada a

cabo, siempre que no sean arbitrarias, irracionales, o absurdas (SSTC 175/1985, de
" 15 de febrero, 44/1989, de 20 de febrero, y 24/1990, de 15 de febrero).

Ello conduce al fracaso de la segunda de |as revisiones facticas interesadas.

C) Se insta, asimismo, la adicién de un nuevo hecho declarado probado, numerado
cuarto, con el siguiente tenor literal: :

“Entre el Departament d° Educaci6 de la Generalitat de Catalunya i I” Ajuntament de
Terrassa existeix un protocolé d” actuaciones, on el seu punt 2.6 es preveu i sota el
titulo “Prevencid de riscos laborals” la coordinacié entre ambdues administracions
plbliques pel qué fa a I'avaluacié de riscos laborals de cadascun dels llocs de freball
del seu personal. : :

L Ajuntament de Terrassa no va comunicar al Departament d Educacion |'accident

de treball sofrei per la seva treballadora | NG

limitant-se a destinar a descola un altre oficial de manteniment”. .

Se invoca, para sustentar la referida adicién, el Protocolo aportado por la actora
Ayuntamiento de Terrassa (documento 1, folios 107 a 111). Ahora bien, nos
encontramos ante una adicién intrascendente en aras a modificar el falio de
instancia, por cuanto el objeto del recurso se circunscribe a la infraccion en materia
preventiva por parte de la codemandada en el momento del accidente, y no asf a lo
acontecido una vez aquél se produjo. Ello conduce al fracaso de la revisién
postulada, asimismo en relacién a este particular.

Todo ello en aplicacién de la reiterada doctrina jurisprudencial, relativa a los
requisitos exigibles para acceder a la revision factica, compendiados en la sentencia
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2015 (recurso 95/2014)
del siguiente modo: ' _

“Tal y como nos recuerda nuestra sentencia de 19 de diciembre de 2013, recurso
37/2013, los requisitos generales de toda revision factica son los siguientes: "Con
caracter previo al examen de la variacion del relato de hechos probados que el
recurso propone, han de recordarse las lineas bésicas de nuestra doctrina al
respecto. Con carécter general, para que prospere la denuncia del error en esfe
{ramite extraordinario de casacién, es preciso que concurran los siguientes
requisitos: a) Que se concrete con claridad y precision el hecho que haya sido
negado u omitido en el relato factico [no basta mostrar la disconformidad con el
conjunto.de eflos]. b) Que tal hecho resulte de forma clara, patente y directa de la
prueba documental obrante en aufos, sin necesidad de argumentaciones o
conjeturas [no es suficiente una genérica remision a la prueba documental
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practicadal. c) Que se ofrezca el texto concrefo a figurar en la narracion que se tilda
de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien
complementéndolos. d) Que tal hecho tenga trascendencia para modificar el faflo de
instancia ( SSTS 02/06/92 -rec. 1959/91 -; ... 28/05/13 -rco o/12 - y 03/07/13 -rco
- 88/12 -). ' ,

Més en concreto, la variacion del relato de hechos Gnicamente puede basarse en
prueba documental, porque el art. 207 LRJS s6lo acepta -en la casacién laboral
comtn u ordinaria- el motivo de " error en la apreciacién de la prueba " que esté "
‘basado en documentos que obren en autos que demuestren la equivocacion del
juzgador "» (recientes, SSTS 19/04/11 -rco 16/09 -; 22/06/11_-rco _153/10 -;
y 18/06/12 -rco 221/10 -); v que en esta linea hemos rechazado que Ia'modiﬁcacién
factica pueda ampararse en la prueba testifical, tal como palmariamente se
desprende de la redaccion literal -antes transcrita- del art. 207.d) LRJS y hemos
manifestado reiteradamente desde las antiguas SSTS de
29/12/60 y 01/02/61 (asi, SSTS 13/05/08 -rco 107/07 - y 18/06/13 -rco _108/12 -);
como también hemos rechazado expresamente la habrlfdad revisora de la prueba
pericial, que «no esté contemplada en el ... [ art. 207.d) LRJS ] como suscept;ble de
dar lugar a sustentar un error en la apreciacién probatoria en el recurso de casacion,
a diferencia de lo que sucede en el de suplicacion ... [ art. 193.b LRJS ], aparte de
que la supletoria Ley de Enjuiciamiento Civil [art 348] confiere a los organos
Jjurisdiccionales la facultad de valorar "los dictédmenes periciales segun las reglas de
- la sana critica”, y la Sala de instancia ya valoré esta prueba en conjuncion con el
resto de la practicada» ( STS 26/01/10 -rco 45/09 -)”.

Por lo expuesto, procede desestimar el primero de los motivos del recurso.

TERCERO.- Al amparo del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, la parte codemandada recurrente denuncia, en dos
subapartados, la infraccion de los articulos 14, 15, 16, 17 y 24 de la Ley 31/1995, de
8-de-noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, en relacién con el Real

Decreto 1215/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones
minimas de seguridad y salud para la utilizacién por lofas trabajadore/as de los
equipos de trabajo, asi como doctrina jurisprudencial contenida en la STS de 18 de
enero de 1995. Se alega, en sintesis, gque procede estar al contenido del informe
emitido por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social sobre la posibilidad de
ampliar la responsabilidad por recargo de prestauorzes de la Seguridad Social a la
Generalitat de  Catalunya, dado que ésta tiene el cardcter de
Administracion/empresario titular y de empresario principal, sin que la actividad de
mantenimiento desarrollada en el centro educativo por el Ayuntamiento de Terrassa
pueda considerarse como “propia actividad”, por no ser inherente al ciclo productivo
del centro de trabajo en sentido estricto. A ello afiade que entre ambas entidades
existia un protocolo de actuaciones en materia de prevencién de riesgos laborales,
coordinandose la Generalitat con el Ayuntamiento de Terrassa por lo que hace a Eas
instrucciones impartidas a la trabajadora afectada, siendo asi que va ser la actora
guien, una vez producido el accidente, no lo comunicé a aquélla, ni efectud una
correcta evaluacién de riesgos laborales. Por ello, se considera que fue el
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Ayuntamiento de Terrassa quien no aplico las medidas de prevencion, debiendo
limitarse a ella la responsabilidad dimanante del recargo de prestaciones. ‘

Opone la parte actora, en su escrito de impugnacion, que la falta de modificacion de
los hechos probados debe comportar la del segundo motivo del recurso, sin perjuicio
de que éste se encuentre formalmente mal planteado. A eilo aftade que la
Generalitat de Catalunya es la titular del centro de trabajo, ostentando el poder de
“disposicion y gestion del mismo, por lo que no habiendo aportado plan de
prevencion que incluyese la coordinacion de trabajadore/as que prestasen servicios
en el mismo, mas alla de que lo/as trabajadore/as que presten servicios en el centro
- de que es titular desarrollen tareas de su propia actividad o no. ' -

Por la trabajadora codemandada, asimismo en su escrito de impugnacién, se aduce
que la Generalitat, en cuanto propietaria del centro de trabajo, tenia la obligacion de
vigilar y velar para que las previsiones en materia de prevencion de riesgos
laborales de la escuela se cumpliesen, sin que asi lo efectuase, lo que determind -
una absoluta descoordinacion entre ambas Administraciones, sin que velasen por el
mantenimiento de equipos de trabajo y de las sacares que estaban a disposicion de
la trabajadora. '

Dos son; por tanto, las cuestiones juridicas controvertidas, ambas con obijeto de que
sea declarada la ausencia de responsabilidad de la parte codemandada recurrente
en el recargo de prestaciones impuesto: no tratarse de actuacion en el ambito de la
propia actividad de aquélla, asf como no haberse incurrido en el incumplimiento en
materia preventiva estimado por la sentencia de instancia. '

Como necesario punto de partida, resulta de interés traer a colacion el inmodificado
relato de hechos probados de la sentencia de instancia, del que se colige que el dia

13 de diciembre de 2016, la trabajadora | NN < prestaba servicios
por cuenta del Ayuntamiento de Terrassa, con la categoria’ de oficial de
mantenimiento, sufrié un accidente de trabajo en el centro escuela “les Arenes,
titularidad de la Generalitat de Catalunya. El dia anterior por. parte del personal del
centro docente se le habia encargado que colgase una cortina a una altura de unos
2.2 metros, situandose a una altura de 1,5 ¢ 1,7 metros desde el suelo. Para poder
llevar a cabo esta tarea, se subié a una escalera telescépica de aluminio, que
carecia de zapatas y estaba disefiada para formar parte de una escalera compuesta
de diversos tramos. Cuando la trabajadora estaba subida en ella, la escalera se

" desplazé por carecer de cualquier elemento que le otorgase estabilidad, y la
trabajadora cayo al suelo. '

Concluye la sentencia de instancia sobre la responsabilidad solidaria de la
codemandada Generalitat de Catalunya, por haber incurrido en defecto de
coordinacién, informacién, cooperacién y actuacién conjunta, con el Ayuntamiento

de Terrassa sobre el material existente en el centro, asi como sobre su adecuacion

e idoneidad para el desarrollo del cometido de la trabajadora en condiciones de
seguridad. :
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Expuestos los presupuestos facticos, y comenzando por el analisis de la normativa
aplicable, dispone el articulo 164 de la Ley General de la Seguridad Social, Texto
Refundido aprobado por Real Decreto legislativo 8/2015, en su apartado primero,
que “fodas las prestaciones econdmicas que tengan su causa en accidente de
frabajo o enfermedad profesional se aumentaran, segtin la gravedad de Ia falta, de
un 30 a un 50 %, cuando la lesién se produzca por méquinas, artefactos o en
instalaciones, centros, o lugares de trabajo, que carezcan de los dispositivos de
. precaucion reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones, o cuando
no se hayan observado las medidas generales o particulares de seguridad e higiene
en el trabajo, o las elementales de salubridad o las de adecuacién personal a cada
trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y demas
condiciones del {rabajador”. Regula, con ello, el recargo de prestaciones de
seguridad social, como ‘pena o sancion que se afiade a una propia.prestacion,
previamente establecida y cuya imputacién sélo es atribuible, en forma exclusiva, a
la empresa incumplidora de sus deberes en materia de segutidad e higiene en el
trabajo” (sentencia del Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha
20 de octubre de 2.010, reiterada, entre otras, en la sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de febrero de 2.012). Su finalidad, en una sociedad en la que se mantienen
altos indices de siniestralidad, es la de “evitar accidentes laborales originados por
infracciones empresariales de la normativa de riesgos laborales, imputables, por
tanto al “empresario infractor” (sentencia de esta Sala de 14 de marzo de 2.008, con
cita de la de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 2.000).

En relacion a su aplicabilidad, la doctrina del Tribunal Supremo ha establecido, de
forma reiterada, que “fo que ha de examinarse, y ello esta en relacion con la doctrina
sobre la carga de la prueba, es si existe 0 no una relacién de causalidad entre la
conducta, de cardcter culpabilistica por accién u omision, del empresario, en
relacion a la adopcion de medidas de seguridad en el frabajo y el accidente o dafio
producido” (sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 16 de enero de
2.006, con cita de la de 30 de junio de 2.003), exigiéndose como requisitos
determinantes de la responsabilidad empresarial los siguientes: a) que la empresa ‘
haya cometido alguna infraccién consistente en el incumplimiento de alguna medida
de seguridad general o especial, afiadiendo que no siendo posible que el legislador
concrete la variadisima gama de los mecanismos ante la imposibifidad de seguir el
ritmo de creacién de nuevas maquinarias, por lo que bastard que se violen las
normas genéricas o deudas de seguridad en el sentido de falta de diligencia de un
prudente empleador (sentencia del Tribunal Supremo de 26 de marzo de 1999): b)
que se acredite la causacion de un dafio efectivo en la persona del trabajador, y c)
que exista una relacion de causalidad entre la infraccién y el resultado dafioso;
conexion que puede romperse cuando la infraccién es imputable al propio
interesado (sentencias del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 1.998, 2 de octubre
de 2.000, y 22 de julio de 2.010). ‘ '

Asimismo, la Jurisprudencia ha recordado que el concepto de responsabilidad por el
incumplimiento empresarial de las obligaciones en materia de prevencion de riesgos
laborales se reafirma en el articulo. 42 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
‘Prevencion de Riesgos Laborales, cuyo ordinal 3 se refiere al recargo de |
prestaciones. Precisamente el articulo 14.2 de aquella ley, establece que “en
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cumplimiento del deber de proteccién, el empresario debera garantizar la seguridad
y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con
el trabajo”, debiendo prever la efectividad de las medidas preventivas las
distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador, en
aplicacion del apartado 4 de! articulo 15. Del mismo modo, el articulo 16 del
Convenio 155 de la Organizacion Internacional del Trabajo, de 22 de junio de 1.981,
impone a los empleadores, en la medida que sea razonable y factible, la obligacion
de garantizar que “los lugares de trabajo, la maquinaria, el equipo y las operaciones
gue estén bajo su control sean seguros y no entrafien riesgo alguno para la salud y
seguridad de los trabajadores” (sentencia del Tribunal Supremo de 22 de julio de
2.010). A mayor abundamiento, se ha reiterado jurisprudencialmente que “la deuda
de seguridad que al empresario corresponde determina que actualizado el riesgo
(AT), para enervar su posible responsabilidad el empleador ha de acreditar haber
agotado toda diligencia exigible, -mas aila -incluso- de las exigencias
reglamentarias”, “desde el punto y hora en que con su actividad productiva el
empresario «crea» el riesgo, mientras que el trabajador -al participar en el proceso
productivo- es quien lo «sufre»; aparte de que el empresario organiza y controla ese’
proceso de produccion, es quien ordena al trabajador la actividad a desarrollar (art.
20 ET)) y en Gltimo término esta obligado a evaluar y evitar los riesgos, y a proteger
al trabajador, incluso frente a sus propios descuidos e imprudencias no temerarias
(art. 15 LPRL), estableciéndose el deber genérico de «garantizar la seguridad y
salud laboraly de los trabajadores (art. 14.1 LPRL), no incurtiendo en
responsabilidad el empresario Gnicamente en los casos en que “el resultado lesivo
se hubiese producido por fuerza mayor o caso fortuito, por negligencia exclusiva no
previsible del propio trabajador, o por culpa exclusiva de terceros no evitable por el
empresario (argumentando los arts. 1.105 CC y 15.4 LPRL). En estos dltimos
supuestos es al empresario a quien le corresponde acreditar la concurrencia de esa
posible causa de exoneracion, en tanto que él es titular de la deuda de seguridad y
habida cuenta de los términos cuasiobjetivos en que la misma esta concebida
legaimente” (sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2010).

La primera de las controversias se circunscribe, tal. como anticipamaos, a la extension
de responsabilidad a la Generalitat de Catalunya (titular del centro de trabajo), de
forma solidaria con el Ayuntamiento de Terrassa (empleadora de la trabajadora),
aduciendo aquélia que no le seria de aplicacién el articuio 24 de la Ley 31/1995, de

Prevencion de Riesgos Laborales, por no resultar subsumible, la labor desarroliada
por la trabajadora, en el concepto de “propia actividad” del centro de trabajo.

Comenzando por la normativa aplicable, dispone el invocado articulo 24 de la Ley
31/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales, en su apartado 2, que“el empresario
titular del centro de trabajo adoptara las medidas necesarias para que aquellos otros
empresarios que desarrollen actividades en su centro de frabajo reciban -la
informacion y las instrucciones adecuadas, en relacion con los fiesgos existentes en
el centro de trabajo y con las medidas de proteccion y prevencion correspondientes,
asi como sobre las medidas de emergencia a aplicar, para su traslado a sus
respectivos trabajadores”.-Por su parte, establece el articulo 5 del Real Decreto
171/2004, de 30 de enero, por el que se desarrolla el anterior precepto, en materia
de coordinacién de actividades empresariales, que "en cumplimiento del deber de
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cooperacion, los empresarios concurrentes en el centro de trabajo estableceran los
medios de coordinacién para la prevencion de riesgos laborales que consideren -
necesarios y pertinentes en los términos previstos en el capftulo V de este real
decreto”, afadiendo que “al establecer los medios de coordinacién se tendran en
cuenta el grado de peligrosidad de las actividades que se desarrolfen en el ceniro de
trabajo, el numero de trabajadores de las empresas presentes en el centro de
trabajo y la duracién de la concurrencia de las actividades desarrolladas por tales
empresas’”. Asimismo, dispone el articulo 7 de Ja citada norma que “ef empresario
titular deberé informar a los otros empresarios concurrentes sobre los riesgos
propios del ceniro de trabajo que puedan afectar a las actividades por ellos
desarrolladas, las medidas referidas a la prevencién de tales riesgos y las medidas
de emergencia que se deben aplicar”. -

El analisis de la responsabilidad empresarial de la Generalitat se ha de efectuar en
el referido marco normativo, y no asi en relacién al concepto de “propia actividad”
invocado en el recurso, atinente a los supuestos en que la labor desarrollada lo haya
sido en virtud de subcontratacion, en la forma regulada en el apartado 3 del articulo
24 de las Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, al no encontrarnos ante aquel
supuesto. Y, abundando en el marco normativo, recordamos en nuestra sentencia
de 18 de abril de 2017 (recurso 571/2017) -no obstante no invocarse en el recurso
esta norma- que el Decreto 183/2000, de 29 de mayo, de regulacion del servicio de
prevencion de riesgos laborales del Departament d'Ensenyament, dispone que su
Servicio de Prevencion debe evaluar los riesgos de los centros educativos y que
puedan afectar a la salud de los trabajadores alli presentes, aunque no sean de su
titularidad. ' ' '

En el referido marco, resulta evidente que existia una obligacién de colaboracién y
coordinacion entre la Generalitat de Catalunya (titular del centro educativo) y el
Ayuntamiento de Terrassa (empleadora de la actora) en materia de prevenciéon de
riesgos laborales, de conformidad con el Real Decreto 171/2004, de 30 de enero,
por el que se desarrolla el art. 24 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencién de Riesgos Laborales. Esta coordinacion incluia la informacion reciproca
sobre los riesgos especificos de las actividades que desarrollen en el centro de
trabajo que puedan afectar a lo/as trabajadore/as de las empresas concurrentes en
el centro, lo que no consta que se llevase a cabo.

Del mismo modo, ha resuita acreditado, por asi derivar del inmodificado relato de
hechos probados de la sentencia de instancia, que, trayendo causa el accidente
producido de la ausehcia-de elementos que confiriesen estabilidad a la escalera
utilizada, carente de zapatas y disefiada para formar parte de una escalera
compuesta por diversos tramos, el material utilizado no cumplia con las medidas de
seguridad necesarias para evitar, o, cuando menos, minimizar, el riesgo de caida de
trabajos en altura. Asi, tratandose de la escalera que habituaimente se utilizaba
~para realizar trabajos en altura en el centro de trabajo, no consta que entre la
Generalitat de Catalunya y el Ayuntamiento de Terrassa existiese coordinacién ni
informacién alguna sobre el material existente en el centro, ni sobre su idoneidad
para el desarrollo de las labores acometidas, en estricta observancia de las medidas
de prevencion de riesgos laborales, que no consta fuesen adoptadas en relacion al

i
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mencionado material, Tal coordinacién debi6 incluir el examen del material, y la
subsanacién de los defectos existentes en el mismo, con su sustitucion por otro
adecuado, si hubiese sido necesario. En definitiva, no consta que tal actuacién de
coordinacién se produjese en modo alguno, lo que determinala extensién de
responsabilidad a ia codemandada recurrente. ’

Tales aseveraciones facticas, inmodificadas en esta sede, conducen, entrando ya
en la segunda de las cuestiones suscitadas, a declarar la referida responsabilidad, al
haberse incurrido en la infraccion de la normativa preventiva imputada en la
sentencia de instancia. A ello no obstan ninguna de las manifestaciones contenidas
en el recurso, por cuanto resultan atinentes a la pretendida revisién del relato factico
(inmodificado en esta sede), y, consecuentemente, a extremos ausentes del relato
de hechos probados de la sentencia de instancia. A los meros efectos dialécticos,
cabria afiadir, por lo que respecta a las alegaciones atinentes a la actuacion de fa
empleadora posterior al momento del accidente, que no impide concluir del modo -
expuesto en relacién a la actuacién de la Generalitat en materia- preventiva, gue
necesariamente ha de anteceder al momento de produccién del accidente. Y, en
cuanto a las alegaciones atinentes a la correccién de la escalera, nuevamente
procede estar al inmodificado relato factico, que determina la omisién de elementos
que la dotasen de estabilidad. : ‘

En suma, no resultan acreditadas circunstancias que exoneren de responsabilidad a
la Administracién recurrente, sino gue, por el contrario, de aguéllas se colige gue '
infringié su deber de coordinacion con [a empleadora en la vigilancia y adopcion de
medidas preventivas, lo que, inevitablemente, coadyuv6 al resultado lesivo.
" Habiéndolo asi entendido la sentencia de instancia, procede desestimar la infraccion
juridica denunciada y, consecuentemente, el recurso interpuesto, con confirmacion
de la sentencia recurrida. : -

CUARTO.- En aplicacion del articulo 235 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, procede imponer las costas a la parte recurrente, las cuales incluiran los
honorarios de las Letradas de las partes impugnantes, en cuantia, para cada una de
ellas, de cuatrocientos euros (400 euros). : ' -

Vistos los preceptos Iegaies citados, sus concordantes, y demds de general y
pertinente aplicacion, :

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacién interpuesto por la Generalitat de Catalunya
~ (Departament d’ Ensenyament) contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo

Social ntimero 32 de Barcelona en fecha 10 de diciembre de 2019, en virtud de
demanda presentada a instancia del Ajuntament de Terrassa contra la entidad
recurrente, el Instituto Nacional de la Seguridad Social, la Tesoreria General de ja

Adminislracit de Justicia & Calalunya - Administracidn da Juaticie ea Catslufia



SUPLI 4810/2020° 12/13

~recurrida. -

Se imponen las costas causadas en el presente recurso a la parte recurrente, en las
que se incluiran los honorarios de las Letradas de las partes impugnantes, en
cuantia, para cada una de aquéllas, de cuatrocientos euros (400 euros).

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,
mcorporéndose el orlgmai al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecucién.

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacién
para la Unificacién de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
El recurso se preparara en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

AS| mismo, de conformldad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicién de trabajader o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen plblico de la Seguridad Social 0 no goce del beneficio de
justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casacién
para la Unificacibn de Doctrina, Ia cantidad de 600 euros en la cuenta de
_consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0937 0000 66, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros
seran los correspondlentes al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
Ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, afiadiendo a continuacion seis digitos. De elios los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos (ltimos del

- afto de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena
- por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para eI caso que. el depésito o la consignacion no se realicen de forma presencial,
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sino mediante transferencia bancaria o por procedlmaentos telematicos, en dichas
operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira Ia suma es IBAN ES 55 0049 3569
920005001274. En el campo del “ordenante” se indicara el nombre o razon social de
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como “peneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA,
Finalmente, en el campo  “observaciones o concepto de la transferencia” se
introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al deposito
y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asf por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
por elfla limofa. Sr/a. Maglstradola Ponente, de lo que doy fe.
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